Sâmbătă, 22 iunie a.c., la orele dimineţii, postul de radio România — Actualităţi, transmitea, ca de obicei , 
emisiunea dedicata armatei, emisiune destul de formala de regula si construita asa cum se construiesc toate 
emisiunile politice sau non-politice la noi : sa nu fie „atingätoare” de vreo chestiune „delicatä” , actualä , trecuta 
sau viitoare. 


Azi, n-a fost asa. S-a inceput cu aducerea aminte a datei de 22 iunie 1941 cand „generalul Antonescu a 
ordonat Armatei Romane «Treceti Prutul!» pentru eliberarea Basarabiei si a Bucovinei” anexate de U.R.S.S. 
Vorbirea a continuat amintind ca maresalul Antonescu a fost judecat de un tribunal militar, considerat „criminal 


de război" si ,impuscat’. Informaţiile aceasta n-au fost însoțite de nici un comentariu. 
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oficiale sau nu — ale politicienilor de la Bucuresti — cu totul ignoranti in ale istoriei — privind asa-zisa 
„integritate” teritorială a Ucrainei? 


Un istoric nu poate interpreta o atare afirmaţie decât într-un singur fel: abandonarea confratilor din nordul 
Bucobinei la bunul plac al actualilor deținători ai pământului Bucovinei de Nord — parte constitutivă, din negura 
vremurilor, a Moldovei istorice — care, de drept, n-a aparţinut niciodată altcuiva decât Moldovei. S-a încălcat și 
se încalcă o tradiţie și un adevăr știut de toată lumea: România nu s-a implicat niciodată în acţiuni politice, 
militare, diplomatice împotriva intereselor sale naţionale. Un exemplu aș da: se știe că după evenimentele din 
Rusia din octombrie 1917, marile puteri — Franţa, Anglia, Germania ș.a. — au participat activ la războiul civil 
din Rusia urmărind doar interese imperialiste. Atunci, foştii aliaţi ai României, în special Franţa, au facut 
puternice presiuni asupra guvernului roman pentru a obține participarea Armatei Române la acel război de 
intervenţie, oferindu-i-se și unele „compensatii” teritoriale în Rusia. Refuzul guvernului român a fost fara 
echivoc: „avem o foarte bună frontieră pe Nistru si nu avem nici un motiv să trecem dincolo de ea”. Acum, 
ajutorarea unor refugiați din calea războiului, face parte din tradiția românească (Cehoslovacia în 1938-1939, 
Polonia în 1939 ). Dar în rest, implicarea pe scară atât de largă în acest război de partea unuia dintre 
beligeranti, ridică o întrebare legitimă și de bun simţ: servește , sau nu, acest lucru interesul national al 
României? Tot trecutul nostru istoric are un singur răspuns: Nul. 


Si mai este un fals istoric grosolan ascuns zeci de ani cu grija de a nu „deranja”, ,supára” pe vreunul dintre 
mai marii planetei: știe toată lumea că în iunie 1940, în urma a două ultimatum-uri trimise de guvernul sovietic 
României cerând Basarabia și Bucovina toată — aceasta din urmă drept „despăgubire” pentru așa-zisa 
exploatare a Basarabiei de către România timp de 22 de ani, guvernul român a răspuns în final că „se vede 
silit” să cedeze...etc etc. Acest act de forță prin care U.R.S.S., în coniventá cu Germania, a cotropit pământul 
românesc al Moldovei de Nord și de Răsărit, a devenit, în Tratatul de pace cu România semnat în 1947, 
„acord româno-soietic”, acceptat ca atare de Marea Britanie și S.U.A., în baza căruia s-a stabilit frontiera 
dintre România si U.R.S.S. așa cum o trasase Molotov , cu creionul său cel gros, în iunie 1940. Astfel s-a 
confirmat, printr-un act juridic international (tratatul de pace), raptul teritorial săvârșit în iunie 1940 de U.R.S.S., 


inrälrändıı-se sii anaaiamentele luate de Aliati în Carta Atlanticului si alte documente oficiale 
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rázboiul tn care romanii din Bucovina au dat din nou jertfa de sánge pentru o cauzá care nu este a lor, raptul 
teritorial din iunie 1940. O singură formulare este potrivită pentru toate acestea: trădarea intereselor nationale 
ale poporului român. 


Cum va ieși din impas Academia Română - forul suprem de știință al ţării — care acceptă măsurile de privare a 
libertăţii persoanei ce va avea o altă poziție decât cea zis „oficială „cu privire la «criminalul de război» lon 
Antonescu?”. 


In fapt, Academia are si alte mari probleme de constiintä si respect de sine pe care le ignorä sau le trece sub 
täcere. Ma refer la chestiunea masacrelor romänilor din Basarabia si Bucovina ocupate de U.R.S.S. in iunie 
1940 — Chisinau, Cernáuti, Fantana Alba mai ales, unde au cázut sub gloantele noilor stäpäni sute de mii de 
romani. Dar cu tinerii care au trecut Prutul la 22 iunie 1941 sa-i elibereze pe fratii lor si au murit sub gloantele 
rusesti? Existä vreo comemorare, vreo intrunire de omagiere a memoriei lor, vreo aducere aminte pentru 
generatiile de azi? Cei de dinainte au inältat Mausoleul de la Märäsesti si sute de monumente care glorificä 
soldatul roman, in toate satele din tara; dar cei de dupa ei, ce au facut? 


Ma opresc o clipa si asupra mult controversatei chestiuni a holocaustului din Romania, pus in carca 
„criminalului de război” lon Antonescu. Nu cred că a uitat cineva ca Academia Romana însăși a „hotărit' 
candva ca in Romania n-a fost holocaust. Dupa prea putina vreme, in urma unei vizite in Romania a unui 
personaj — controversat si el — si a unor discuţii foarte „lămuritoare” pe la Cotroceni, guvern, Academie etc, 
Academia Română a zis, precum Nae Caţavencu, dar nu până la capăt ; adică : holocaustul a existat, a fost 


cu asupra de măsură ...„dar lipsește cu desăvârșire” ar mai fi spus Caţavencu. Academia Română, nu. 


Prin grija multora — de la noi și de aiurea — există un Institut al Holocaustului la Bucuresti. Foarte bine. 
Lucrează cu sârg, cercetează, scoate cărţi, desigur contribuie și la editarea manualului în cauză pentru toate 
școlile din România. Ca să nu se uite. Mi se pare un lucru de laudă. Dar de ce nu luăm exemplu? N-am auzit 
de vreo inițiativă a Ministerului Învățământului și Cercetării, a Academiei Române, a altor Academii care-și 
afișează cu ostentatia costumatia de paradă, iniţiativă referitoare la cercetarea organizată a istoriei Calvarului 
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Evenimentele din 1989 — exacerbate si ele — au adus foarte multe iluzii. Despre una singurä as vrea sa spun 
câteva cuvinte. Mult vaduvita de posibilitatea de a arăta — scris si vorbit — problemele uitate sau distorsionate 
ale istoriei românilor, problemele puse — cum se spunea atunci — la index, supusă unei cenzuri ilegale, 
ascunse sub sistemul „aprobărilor de sus”, Istoria încetase de a fi „magistra vitae”. Cei care ieseam din 
vechiul sistem politic marcați de toate tarele acestuia, vedeam aievea întoarcerea la vechile valori, libertatea 
totală de a spune adevărul așa cum ni-l deslușeau documentele , libertatea de a dezbate orice problemă a 
istoriei sine ira et studio. Dar, din roz, totul a devenit repede cenușiu. 


Nu stim nici după 35 de ani, nici după ce institute de cercetare a „revolutiei” au demonstrat cu vârf și îndesat 
că au trăit degeaba pe banii poporului, n-am aflat ce s-a întâmplat de fapt în decembrie-ianuarie 1989-1990; 
sau știm fiecare câte ceva din cele trăite, văzute sau auzite, dar păstrate cu grijă în sertar; am rămas, oficial, 
cu informarea, în stadiul de atunci, dominat de lozinci, declaraţii emoţionale, etichetări fără acoperire, 
aritmetică defectuoasă. Problemele vechi „tabu” cu judecăţi de valoare antefabricate, au fost înlocuite cu noi 
probleme ,tabu” cu judecăţi de valoare antefabricate: evenimente ca „Piaţa universităţii”, „mineriadele”, 
„procesul” de la Târgoviște, sau declanșarea evenimentelor din decembrie  '89 cu actorii lor principali si 
figurantii, liderii din interior si din afară, fenomenele economico-sociale ca „trecerea de la socialism la 
capitalism” și nenumărate altele, nu suportă nici un fel de dezbateri pe bază de documente, nici abordări și nici 
puncte de vedere altele decât cele „oficiale”, lansate în vremuri — credeam. apuse — de personaje — „guru”. 


Cenzura sau controlul — cum vrem să-i spunem — au mai multe necunoscute decât înainte, Mentalitati 
anapoda, aduse de cei care au venit cu noua „democratie”, au declarat război deschis traditionalismului, 
naţionalismului, patriotismului, românismului, identităţii nationale. Într-o astfel de conjunctură , politicile de 
„reformare” nesfärsitä în toate domeniile nu numai că n-au adus nici un progres, dar au cultivat falsul, 
dezinformarea, răstălmăcirea realitatilor; incultura crasă caracterizează politicul în toate aspectele lui .Peste 
toate, obedienta fata de „recomandäri” străine de specificul national, corupția s-au instalat temeinic de sus și 
până jos. ,Yes!”-manii, incultii coruptii, demagogii sunt chemaţi să conducă destine, tari, popoare. Nu știi ce 
va aduce ziua de maine sau dacă mâine va fi, cel putin, ca azi. 
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